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Hím nem, többes szám
A fér fi ku ta tá sok el ső hul lá ma
Hadas Miklós
Az em be ri nor ma ként ke zelt, generikus ér te lem ben vett fér fi ha gyo má nyos tu do­
má nyos ku ta tá sa – mi köz ben lát szó lag a fér fi ak kal fog lal ko zik – va ló já ban szisz­
te ma ti ku san ki zár ja a vizs gá lat ho ri zont já ból mind azt, ami a fér fi ban mint olyan­
ban egye di nek te kint he tő. A fér fi ból ki in du ló, s a generikus em be ri ta pasz ta lás ra 
ki ve tí tett túl ál ta lá no sí tás nem csu pán an nak ér tel me zé sét tor zít ja el, hogy – ha 
egyál ta lán van ilyen – mi az, ami va ló já ban ál ta lá nos ér vé nyű eme ta pasz ta lást 
il le tő en, ha nem azt is ki zár ja, hogy a maszkulinitást az uni ver zá lis em be ri ta pasz­
ta lás pa ra dig má ja he lyett sa já tos fér fi ta pasz ta lás ként vizs gál juk. A fér fi ku ta tá sok 
– a leg ál ta lá no sabb szin ten de fi ni ál va azo kat – a sa já tos és vál to zó tár sa dal mi­tör­
té nel mi­kul tu rá lis for má ci ók ként föl fo gott maszkulinitások és fér fi ta pasz ta lá sok
ku ta tá sá ra irá nyul nak. Az ilyen ku ta tá sok a masz ku li ni tá sokat – a feminitásokhoz
ha son ló an – vizs gá la ti tárgy ként fog ják föl, ahe lyett, hogy azo kat az uni ver zá lis
nor mák szint jé re emel nék (Brod 1987: 2).
Így de fi ni ál ja Harry Brod a men’s studies, az az a fér fi ku ta tá sok tu do mány te rü­
le tét a je len vá lo ga tás el ső írá sa ként kö zölt be ve ze tő jé ben. Meg ha tá ro zá sá ból 
ki de rül, hogy a men’s studies né ző pont ja azon pa ra do xon föl is me ré sén ala pul, 
hogy míg a ha gyo má nyos – értsd: mo dern – tár sa da lom tu do mány csak nem 
va la mennyi fon to sabb pa ra dig má ja „male­stream mesternarratívaként”, az az a 
fér fi lét, ill. fér fi be ágya zott ság la tens ob jek ti vá ci ó ja ként fog ha tó föl, ad dig a 
mo dern tár sa da lom tu do mány ok e fér fi ta pasz ta lat tár sa dal mi meg ha tá ro zó i val 
és össze te vő i vel a kö zelmúl tig szin te egyál ta lán nem fog lal koz tak. A tu do má­
nyos szem lé let mód e sa já tos sá ga per sze ne mi gen kü lön bö zik a köz gon dol ko­
dás tól (most ki vé te le sen ne fir tas suk, mi is az a köz gon dol ko dás!). Catharine 
R. Stimpson jegy zi meg az idé zett kö tet elő sza vá ban (Brod 1987: xi), hogy aThe Penguin Dictionary of Quatations­ben nem for dul elő a „masculinity” tárgy­
szó, mi köz ben 18 té telt ta lá lunk a „mankind” (em ber fé le, em ber faj tá jú) kap­
csán, s a „men” (fér fi ak, em be rek) 175, a „man” (fér fi, em ber) 200 citációban
sze re pel. Vagy ahogy Brod ír ja He gel nyo mán: „ha va la mi is mert, az még nemmeg is mert, ép pen azért, mert lát szó lag is mert” (Brod 1987: 2).
A de fi ní ció sze rint te hát a fér fi ku ta tá sok a maszkulinitást, ill. an nak tár sa­
dal mi konst ruk ci ó ját nem uni ver zá lis ér vé nyű adott ság ként, ha nem a tár sa dal­
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1 Ezek kö zül az egyik leg in for ma tí vabb a – http://www.anu.edu.au/~12465/mensbiblio/ 
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mi ne mi vi szony la tok ál tal tör té nel mi leg és kul tu rá li san meg ha tá ro zott, ref le­
xi ó ra mél tó, kü lö nös em be ri ta pasz ta lás ként fog ják föl. Emel lett a meg ha tá ro­
zás imp li cit mó don ar ra is utal, hogy e te rü let nem szü let he tett vol na meg a 
nő ku ta tá sok, ill. a fe mi niz mus má so dik hul lá mát kö ve tő szem lé le ti for ra da lom 
nél kül. E vál to zás nak kö szön he tő en ugya nis a hat va nas­het ve nes évek től a tár­
sa da lom tu do mány ok ban elő tér be ke rül tek azok a meg kö ze lí té sek, ame lyek 
nem ki zá ró lag ra ci o ná li san gon dol ko dó, test és nem nél kü li cse lek vők nek, 
va la mint nem is a rend szer töb bé­ke vés bé bo nyo lult füg gő sé gi vi szo nya i nak 
szö ve vé nyé be ágya zott ágen sek nek te kin tet ték tár gyu kat, ha nem test tel és 
nem mel (még pe dig tár sa dal mi és bi o ló gi ai nem mel) ren del ke ző en ti tá sok nak.
Brod fen ti de fi ní ci ó ja 1987­ben fo gal ma zó dott meg, az an nak ide jén még alig 
lep le zett ki sebb sé gi komp le xu sok kal küz dő, ön ma gát „ká non hi á nyos nak” 
mi nő sí tő, fejlődőfélben lé vő aldiszciplína egyik (Brod ál tal szer kesz tett) fon to­
sabb an to ló gi á já ban. Ám az óta sok víz le folyt a Mis sis sip pin. És a Tem zén, 
va la mint a Daintryn is (a föld raj zot ke vés bé is me rők ked vé ért: ez utób bi, sós ví­
zi kro ko dil ja i ról hí res fo lyócs ka Auszt rá li á ban ta lál ha tó, Cairns kö ze lé ben). A 
nyu ga ti vi lág ban ma nap ság már nem csak te le ví zi ós talk­show­kban, női ma ga zi­
nok ban, fér fi po ten cia­nö ve lő sze rek rek lám ja i ban hall ha tunk és ol vas ha tunk a 
„meg vál to zott”, „el nő i e se dett”, „sé rü lé keny”, „im po tens” vagy mond juk „ma csó” 
és „me leg”, az az más sá guk ban, kü lö nös sé gük ben, eset le ges sé gük ben lát ta tott 
fér fi ak ról, ha nem tár sa da lom tu do má nyi pub li ká ci ók so rá ban is, egy ér tel mű en 
je lez ve, hogy a té ma im már vissza von ha tat la nul át szi vár gott a nép sze rű ből a 
tu do má nyos dis kur zus ba. Er ről bár ki könnyen meg győ ződ het, ha va la me lyik 
internetes ke re ső prog ram ba be pö työ gi a „masculinity” kulcs szót. A le het sé ges 
lin ke ken szörfölgetve per ce ken be lül cik kek szá zai vál nak le tölt he tők ké, ame­
lyek mind az utób bi hó na pok ban szü let tek. És ha kel lő ki tar tás van ben ne, 
rá akad hat azok ra a for rá sok ra is, ame lyek te ma ti kus bon tás ban, lin kek szá za it 
le he tő vé té ve, szin te en cik lo pé di kus igé nyes ség gel fog lal koz nak a tárggyal.1
A szörf ölés so rán ha ma ro san ki de rül: a masculinity (maszkulinitás), male 
(fér fi), manhood (fér fi as ság), male experience (fér fi ta pasz ta lás) kulcs sza vak 
ré vén hoz zá fér he tő vé vá ló szö ve gek fő leg an gol szász nyelv te rü let ről, min de­
nek előtt észak­ame ri kai, va la mint – meg le pő en nagy szám ban – auszt rál ki adók, 
könyv tá rak, egye sü le tek, fér fi jog vé dő in téz mé nyek (pél dá ul el vált fér jek, me le­
gek, queerek, ano nim al ko ho lis ták, mun ka nél kü li ek – mi több: az Egye sült 
Ál la mok ban élő, ázsi ai ere de tű, me leg mun ka nél kü li ek! –, AIDS­fertőzöttek, 
ki öre ge dett fér fi pros ti tu ál tak stb.) hon lap ja i ról szár maz nak. Sok szö veg ere de ­
ti meg je le né si he lye a te rü let ka no ni kus fo lyó ira tá nak szá mí tó, a je len vá lo ga ­ 
tás ban is kö zölt Michael S. Kim mel fő szer kesz tő ál tal a ki lenc ve nes évek má ­ 
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2 A World Wide Web Virtual Library 49 Men’s Movement Periodical, az az fér fi moz gal mi 
fo lyó irat ada ta it tün te ti föl a – http://www.vix.com/pub/men/orgs/periodicals.html – honlapon.
so dik fe lé ben New York­ban ala pí tott Men and Masculinities. Az ere de ti for rá­
sok kö zött ta lál juk az Issues in Educational Research, a Future Sex, az Achilles Heel (the radical men’s magazine), a Children and the Media, az Esquire, a For Him, a Marxism Today, a Sport Issue, a Genders, a journal of interdisciplinary gender studies, a Communication Theory vagy ép pen a Canadian Journal of Film Studies cí mű fo lyó ira to kat – hogy va ló ban csak vé let len sze rű en ra gad junk ki 
né há nyat a ten ger nyi ki ad vány kö zül.2 Vagy lás suk né hány cikk cí mét: Displaying the phallus: Masculinity and the performance of sexuality on the Internet; Ontology and Sexual Difference; Nostalgia for the Masculine: Onward to the Past in the Sports Films of the Eighties; Theorizing Masculinity With/In the Media; Cyborgasm: Machines and male hysteria in the cinema of the eighties; Masculinity Without Men; The New Man: Fact or Fad?; or How feminism helped construct the new man; Designing Men: Reading the Male Body as Text. És így to vább, és így to vább.
A kü lön bö ző ne vek és cikk cí mek föl so ro lá sá val az volt a cé lom, hogy va la­
me lyest ér zé ki leg is át él he tő vé tegyem a fér fi té ma je len le gi ára dá sá nak bu ja 
bő sé gét, mely ter mé sze te sen nem csu pán az internet vir tu á lis te ré ben, ha nem 
a va ló élet ben (ezt se fir tas suk most, hogy mit je lent!) szin tén egy re erő tel je­
seb ben je len van – töb bek kö zött tu do má nyos kon fe ren ci ák vagy ép pen egye­
te mi kur zu sok for má já ban. E föl so ro lás sal emel lett utal ni kí ván tam nap ja ink 
fér fi ku ta tá sa i nak interdiszciplinaritására; a te rü let azon sa já tos sá gá ra, hogy 
té mái nem csu pán a szo ci o ló gia, ha nem a fi lo zó fia, a pe da gó gia, a tár sa dal mi 
ne mek ku ta tá sa, a kri ti kai kul tú ra ku ta tás, a kul tu rá lis ant ro po ló gia, a kom mu­
ni ká ció el mé let, a mé dia studies, az esz té ti ka vagy az iro da lom tör té net – hogy 
most egyéb te rü le te ket ne so rol junk! –, az az szá mos mo dern és poszt mo dern 
tu do mány ág ér dek lő dé si kö ré be is tar toz nak. És vé gül a cí mek és ki ad vány ok 
jel le gé nek ará nya i val azt is sze ret tem vol na ki fe jez ni, hogy ma nap ság, az ez red­
for du ló tá ján a fér fi ku ta tá so kat mint ha in kább a poszt mo dern meg kö ze lí té sek 
ural nák (az an gol cí mek kis be tűi vagy az írás je lek el ma ra dá sai te hát nem pon­
tat lan sá gok, ha nem a szer zők tu da tos nyelv já té kai).
Ám a je len vá lo ga tás sal nem cé lom (e rö vid be ve ze tő vel pe dig vég képp nem), 
hogy ren det vág jak a poszt mo dern dekonstrukcionisták kö zött. (Er re majd eset­
leg egy ké sőb bi össze ál lí tás ban ke rül het sor.) Szán dé kom en nél sok kal sze ré­
nyebb: rész ben ar ra irá nyul, hogy – min de nek előtt az el ső ta nul mány ré vén – az 
ol va só szá má ra né mi leg kör vo na laz ha tó vá tegyem azt a tár sa da lom tu do má nyi 
kon tex tust, amely ben a fér fi ku ta tá sok a nyolc va nas évek ben meg je len tek. A 
to váb bi há rom írás se gít sé gé vel pe dig a men’s studies egyik iz gal mas nak tű nő 
rész te rü le té nek kí ná la tá ból, a tör té ne ti megalapozottságú szo ci o ló gi ai fér fi ku­
ta tá sok ból kí vá nok vá lo ga tást nyúj ta ni. E szö ve gek, ame lyek úgy ma rad nak a 
be ve ze tő ele jén kö zölt de fi ní ció ki je löl te hat árok kö zött, hogy nem lép nek túl a 
28 replika
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1995). Vagy is mét utal ha tunk a te rü let ka no ni kus fo lyó ira tá nak cí mé re (Men and Masculinities).
ha gyo má nyos mo dern tár sa da lom tu do má nyos ság szem lé le ti ke re te in sem, az ál­
tal te szik le he tő vé, hogy a maszkulinitást „sa já tos fér fi ta pasz ta lá sok ként” fog­
has suk föl, hogy an nak vál to zó tör té nel mi je gye it ál lít ják ér dek lő dé sük kö zép­
pont já ba. E te kin tet ben per sze aján la tos kü lönb sé get ten ni Kimmel és Ha das, 
va la mint Ujfalvi írá sai kö zött. Az előb bi ket tő ugya nis tu da tos fér fi ku ta tói né ző­
pont ból vég zi el tár gya tör té net szo ci o ló gi ai re konst ruk ci ó ját. Uj fal vi szo ci og ra­
fi kus jel le gű nap ló rész le te vi szont do ku men tum ként (is) ol vas ha tó. Ha tet szik, 
bi zo nyos ér te lem ben ta lált szö veg; a fér fi ta pasz ta lás tör té ne ti sé gé nek ér zé kel te­
té sé re rész ben az előt te és az utá na kö vet ke ző ta nul má nyok te szik al kal mas sá. 
De lás suk őket sor já ban!
A vá lo ga tás ele jén Harry Brod írá sa ta lál ha tó, Bevezetés: a férfikutatások té mái és tézisei cím mel (Brod 1987: 1–17). A szö veg a szer ző ál tal szer kesz tett The Making of Masculinities. The New Men’s Studies cí mű ta nul mány kö tet 
be ve ze tő írá sa ként is szol gál (a cím egyéb ként E. P. Thompson The Making of the English Working Class cí mű mun ká já ra utal). A könyv ti zen négy ta nul mányt 
tar tal maz, me lye ket a szer ző/szer kesz tő öt na gyobb fe je zet be cso por to sít3, rög­
tön a leg ele jén dek la rál va, hogy „a kö tet esszé i ről mél tán ki je lent he tő: azok a 
fér fi ku ta tá sok je len le gi ál lá sát tük rö zik” (e dek la rá ció egyéb ként ti zen négy év 
táv la tá ból vissza te kint ve sem tű nik meg ala po zat lan nak). Brod lé nye gé ben nem 
tesz mást írá sá ban, mint hogy a cik kek kö zöt ti „leg szem be tű nőbb kap cso la tok­
ra rá vi lá gít va” be ha tá rol ja a szak te rü le tet, és ki je lö li le het sé ges fej lő dé si irá­
nya it. (A ma gyar ol va só nak te hát mind vé gig tisz tá ban kell len nie az zal, hogy a 
szö veg uta lá sai az 1987­es kö tet ben meg je lent írá sok ra vo nat koz nak.4)
Mint azt köny vük cí me is je lez ni hi va tott, a szer kesz tő és a szer zők a „masz­
ku linitásokkal” kí ván nak fog lal koz ni, az az de monst ra tí ve hang sú lyoz zák a fér fi­
ta pasz ta lá sok sok fé le ség ét. Mind ez zel vál lal ko zá suk egyik fő üze ne tét is ki fe je­
zik5, mely nek lé nye ge, hogy a fér fi ta pasz ta lá so kat tárgy ként vá lasz tó új meg kö­
ze lí té sek (vo nat koz za nak azok a je len, vagy akár a múlt bár mely sze le té re is), 
egyik leg fon to sabb fel ada tuk nak az ún. he ge món maszkulinitás bí rá la tát te kin­
tik. Az az: a fér fi ku ta tók ha tá ro zot tan és egy ön te tű en el uta sít ják azt a nyu ga ti 
tár sa dal mak ban ál ta lá no san el ter jedt föl fo gást, mi sze rint az iga zi fér fi ki zá ró lag 
he te ro sze xu á lis le het, el ső sor ban a nyil vá nos (és nem a ma gán­) szfé rá ban kö te­
les te vé keny ked ni, s ott hon, a csa lád já ban ural mi po zí ci ót fog lal el fe le sé gé ­ 
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hez és gyer me ke i hez ké pest. Mind eb ből ér te lem sze rű en kö vet ke zik, hogy Brod 
és tár sai a ne mi sze re pek el mé le té re zú dít ják kri ti kai fegy ver tá ru kat, meg fo gal­
maz ván, hogy a ne mi sze rep fo gal ma csu pán a tárgy „egy di men zi ós”, „se ma ti­
kus le írá sá ra”, az „ob jek ti vi tás lát sza tá nak meg te rem té sé re” irá nyul, s hogy 
vég ső so ron nem más, mint egy „sta ti kus és uni ver zá lis ska tu lya”, amely be 
„min den fér fit be le kell gyö mö szöl ni”.
Ennyit rö vi den ar ról, hogy mi vel szem ben de fi ni ál ja ma gát a men’s studies par 
excellence kép vi se lő je a nyolc va nas évek ben. S ha azt kér dez zük, mi nek a ne vé­ben, mi lyen ha gyo má nyok foly ta tó ja ként szó lal meg a fér fi ku ta tó, ak kor – kü lö nö­
seb ben nem meg le pő mó don – min de nek előtt a mar xiz must em lít het jük. Az egyéb 
ha tá so kat il le tő en – a „jö vő irány vo na lai” kap csán – Brod úgy fo gal maz, hogy:
a maszkulinitások ér vé nyes szociálkonstrukcionista le írá sai leg na gyobb va ló szí­
nű ség gel két sa já tos szel le mi tra dí ció – a szo ci a lis ta fe mi niz mus és a fej lő dés lé­
lek tan, el ső sor ban a fre u di el mé let – össze fo nó dá sá ból fog nak lét re jön ni. Ezt 
nem csu pán azért je len tem ki, mert ma gam is ezek hez a szel le mi irány za tok hoz 
von zó dom, és mert az utób bi évek leg in no va tí vabb fe mi nis ta el mé le te a pszi cho­
a na lí zis és a mar xiz mus szin té zi sé ből szü le tett, ha nem azért is, mert a nő ku ta tá­
sok fön tebb em lí tett, a fér fi ku ta tá sok ra je len leg leg na gyobb ha tást gya kor ló négy 
kép vi se lő je – (Nan cy) Chodorow, (Dorothy) Dinnerstein, (Bar ba ra) Ehrenreich 
és (Carol) Gilligan – kö zül az el ső há rom exp li cit mó don pszichoanalitikai és szo­
ci a lis ta né ző pont ok ból vizs gá ló dik (49. old).
A be ve ze tő azért is ta nul sá gos ol vas mány, mert az ál ta la szer kesz tett kö tet 
ta nul má nya i ról, ill. esszé i ről ír va Brod vi szony la gos pon tos ság gal meg raj zol ja 
a fér fi ku ta tá sok ak tu á lis tematikai tér kép ét is.6 Mint köz is mert (?), az ön ma­
gu kat sa já tos el nyo mott ki sebb ség ként lá tó és lát ta tó férfimozgalmárok leg­
elő ször a va gyo nuk je len tős ré szé től és gyer me ke ik től meg fosz tott el vált fér­
jek, va la mint a – lesz bi ku sok kal egy rö vid ide ig (ér dek)szö vet ség ben lé te ző – 
me le gek kö zül ke rül tek ki a het ve nes­nyolc va nas évek for du ló ján. E – fő ként 
észak­ame ri kai – fér fi ak még több nyi re a fe mi nis ta mainstream ál tal a nők re 
vo nat koz ta tott ka te gó ri ák ban ér tel mez ték sa ját po zí ci ó i kat. Hely ze tük annyi­
ban is ha son la tos volt a hat va nas évekbeli hős kor ban te vé keny ke dő má so dik 
hul lá mos fe mi nis tá ké hoz, hogy az ő ese tük ben sem vált el a moz ga lom a tu do­
má nyos te vé keny ség től (vagy, ha így job ban tet szik, a tu do má nyos te vé keny­
ség nem vált le a moz ga lom ról).
A nyolc va nas évek má so dik fe lé ben e kez de mé nyek töb bé­ke vés bé a fél múlt 
irán ti ér dek te len ség ho má lyá ba bur ko lódz tak, de leg aláb bis új ra fo gal ma zód­
tak. A há zas tár sak, ill. part ne rek vá lá sá nak prob le ma ti ká ja moz gal mi fel adat­
ból a fér fi­ma gán tör té ne lem ku ta tá sá nak té má já vá sze lí dült, s a „moz ga lom 
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versus tu do má nyos te vé keny ség” dichotómiája a „fér fi ku ta tá sok po li ti ká já­
nak” kö ré be tar to zó má sod ran gú kér dés sé vált – no ha, mint Brod rá mu tat, az 
azért el kép zel he tő, hogy né zet el té ré sek for rá sá vá vá lik az egyéb vo nat ko zá sok­
ban amúgy egyet ér tő ku ta tók kö zött. Ugya nak kor a me le gek re vo nat ko zó vizs­
gá ló dá sok nak (ill. a me leg moz ga lom nak) a fér fi ku ta tá sok fő ára má val kap cso­
la tos vi szo nya igen csak ak tu á lis kér dés ab ban az idő ben (és hoz zá te het jük: 
még ma is). Ezt tá maszt ja alá, hogy a kö tet egyik prog ram adó ta nul má nyá ban, 
mely nek fon tos sá gát cí me is je lez ni hi va tott – Toward a New Sociology of Mas­culinity – a szer zők „kö vet ke ze te sen ar ra tö re ked nek, hogy in teg rál ják a me leg­ 
és fér fi ku ta tá so kat” (53. old). E té ma fon tos sá gát mu tat ja egyéb ként az is, hogy 
a kö tet ötö dik ré szé nek há rom írá sa kö zül, me lyek mind egyi ke a maszkulinitás 
va la mi lyen iro dal mi rep re zen tá ci ó já val fog lal ko zik, ket tő tárgy al ja a homo szo­
cia litás, il let ve ho mo sze xu a li tás kér dés kö rét7.
Az egyéb érin tett té mák kö zött ta lál juk a fér fi ba rát sá got, a sport nak a fér fi­
iden ti tás ki ala ku lá sá ban ját szott sze re pét, vagy ép pen a fér fi ak szak mai kar ri­
er jé nek egy olyan plu rá lis mo dell alap ján tör té nő elem zé sét, amely ké pes meg­
ha lad ni a funkcionalista megalapozottságú sze rep el mé le tek kor lá ta it. Ol vas ha­
tunk még a kö tet ben a maszkulinitás bi o ló gi ai meg ha tá ro zott sá ga i ról (no ha 
Brod fon tos nak tart ja, hogy a té ma ilye tén föl ve té sé től elhatárolódjék). Meg­
jegy zést ér de mel, hogy a kü lön bö ző szer zők mi lyen gyak ran for dul nak szép iro­
dal mi for rá sok hoz is – még pe dig nem csak a kö tet ötö dik ré szé ben. (A tár sa dal­
mi ne mek rep re zen tá ci ó já nak kér dé se egyéb ként má ra a men’s studies – il let ve 
tá gab ban: a gender studies – egyik leg gyak rab ban föl buk ka nó ku ta tá si té má já­
vá vált). Eb ből a szem pont ból – s er ről a Rep li ka ol va sói is meg győ ződ het nek 
– pél da ér té kű Michael S. Kim mel írá sa (55–74. old.), mely egyéb ként a kö tet 
fér fi tör té ne lem mel kap cso la tos ré szé ben ka pott he lyet két má sik ta nul mány 
kö zött. Ezek kö zül az egyik, Peter Filene The Secrets of Men’s History cí mű írá­
sa azt a meg le pő hi po té zist kí ván ja iga zol ni, hogy a fér fi ak „nyil vá nos éle te 
sok szor in kább a ma gán élet ük ből va ló ki hát rá lás ként és me ne kü lés ként, az az 
szfé rá ik be szű kü lé se ként, nem pe dig ki te re bé lye se dé se ként fog ha tó föl” (39. 
old.); míg a má sik tör té nel mi ta nul mány „azo kat az egy más sal üt kö ző, 
szorongató sze rep el vá rá so kat te kin ti át, ame lye ket a fe ke te fér fi ak kal szem ben 
sok fé le szin ten tá maszt” tár sa dal mi kör nye ze tük (43. old.).
Nos, ennyi ta lán ele gen dő ez zel az írás sal kap cso lat ban, hi szen nem cé lom, 
hogy e be ve ze tő höz írott be ve ze tőm ben a szer ző va la mennyi ál lí tá sát is mer tes­
sem. Dol goz zon az ol va só is! Már csak azért is, mert a szö veg nem kü lö nö seb­
ben ne héz. (Jól le het a szer ző egyes kri ti kai meg jegy zé se i nek alap já ul szol gá ló 
ér ték be ál lí tó dá sá val, ill. eh hez kap cso ló dó pa ra dig ma pre fe ren ci á i val ma már 
nem föltétlenül tud min den ki azo no sul ni; mi kép pen egyes uta lá sa i nak meg ér­
 replika 31
8 E po zí ci ó já ból im már a tár sa dal mi ne mek kel kap cso la tos meg kö ze lí té sek szin té zi sé re is 
vál lal ko zik. Ezt jel zi, hogy ta valy meg je len tet te The Gendered Society cí mű köny vét (Kim mel 
2000), ame lyet a hát ol da lon – az el ső idé zet tel – a ki adó imi gyen ajánl: „At last! A summary 
work of decades of recent scholarship on gender” (Vég re! Íme egy mun ka, mely össze fogl al ja a 
tár sa dal mi ne mek kel kap cso la tos, év ti ze dek alatt föl hal mo zott aka dé mi ai is me re te ket).
té sé hez oly kor két ség kí vül nem ár ta na, ha az ál ta la is mer te tett vagy idé zett 
szö ve gek ből más passzu so kat is ol vas hat nánk.) Mind azo nál tal – is mé tel ten 
hang sú lyoz va, hogy e ki je len tést az utó kor tu dá sá nak bir to ká ban te szem – úgy 
vé lem, a Brod ál tal a fér fi ku ta tá sok ról le ír tak nem csu pán jó be te kin tést nyúj­
ta nak a szak te rü let más fél év ti zed del ez előt ti ál lá sá ba, ha nem lé nye gé ben jog­
gal fog ha tók föl egy új tu do mány te rü let el­ső­hul­lá­má­nak össze fog la lá sa ként is.
A vá lo ga tás má so dik ta nul má nya Michael S. Kimmel A maszkulinitás jelenkori „vál sá ga” tör té nel mi pers pek tí vá ból cí mű írá sa, mely a Brod ál tal szer kesz tett 
kö tet má so dik, History and Danger cí mű ré szé ben ta lál ha tó. Kim mel (aki az óta 
a fér fi ku ta tá sok egyik köz pon ti fi gu rá já vá vált, hi szen ő a te rü le tet ka no ni zál ni 
igyek vő Men and Maculinities cí mű fo lyó irat fő szer kesz tő je8) a ne mi sze re pek 
pa ra dig má já nak bí rá la tá val in dít. A fön tebb em lí tet tek mel lett nem csak azt 
ki fo gá sol ja, hogy a fér fi­ és női sze re pek ka te gó ri ái „két rög zí tett, sta ti kus és 
köl csö nö sen ki zá ró la gos sze rep ska tu lyát hoz nak lét re” (57. old.), ily mó don 
pon to san azo kat a prob lé má kat ter mel ve új ra, ame lye ket meg ér te ni pró bál nak, 
ha nem igyek szik le lep lez ni e pa ra dig ma „ho má lyo san ahis to ri kus szük ség sze­
rű sé get sej te tő” (56. old.) jel le gét is. Ez zel szem ben ő a maszkulinitás és fe mi­
ni tás tör té nel mi és relacionális vol tát hang sú lyoz za, meg fo gal maz ván, hogy a 
masz kulinitás és feminitás:
in kább e sze re pek tár­sa­dal­mi­elő­írá­sa­i­nak­ter mé ke, ezért a tu laj don sá gok meg ha tá­
ro zá sa he lyett in kább azo kat a mó do kat kell ele mez nünk, aho gyan az em be rek 
sa ját sze re pü ket, ill. az egyes sze rep el vá rá sok tör té ne ti leg kép lé keny és vál to zé kony 
meg ha tá ro zá sa it ér tel me zik. A tár sa dal mi ne mi vi szony la tok nak ez a faj ta szem lé­
le te nem csu pán a kü lön bö ző ko rok ál tal el várt tu laj don sá gok meg fo gal ma zá sát 
te szi le he tő vé, ha nem a vál to zá so kat elő idé ző fo lya ma tok elem zé sét is  (57. old.).
Kim mel „interakcionista” né ző pont ja – ahogy Brod is utal rá be ve ze tő jé ben – 
„a nő­ és fér fi ku ta tá sok ama újabb trend je i ből kö vet ke zik, ame lyek az engen ­ dering, az az a tár sa dal mi ne mi szo ci a li zá ció fo lya ma ta i nak el mé lyül tebb vizs gá la ­ 
ta fe lé mu tat nak. E vizs gá la tok – ahe lyett, hogy le egy sze rű sí tő mó don a tár sa dal­ 
 mi ne mek egy más tól füg get len lé te zé sét té te lez nék, s így az eb ből adó dó kö ­ 
vet kez mé nye ket is a tár sa dal mi ne mek el szi ge telt sa já tos sá ga i ként fog nák föl – 
a tár sa dal mi ne mi dichotómiákat elem zé se ik ki in du ló pont ja ként té te le zik. Kim ­ 
mel ta nul má nya a ne mi sze re pek pa ra dig má já ban ál ta la bí rált hi á nyos sá go kat 
oly mó don pró bál ja or vo sol ni, hogy össze ha son lí tó elem zés nek ve ti alá azt a két 
 kor sza kot, ame lyek ben a kor tár sak a „fér fi as ság vál sá gát” fe de zik fel: Ang li át a 
17. szá zad vé gén és a 18. szá zad ele jén, ill. az Egye sült Ál la mo kat a 19–20. szá ­ 
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 9 A je len vá lo ga tás ból ter je del mi kor lá tok mi att ki ma radt Kim mel ta nul má nyá nak az a 
ré sze, mely a 17–18. szá zad for du ló já nak ang li ai jel leg ze tes sé ge i vel fog lal ko zik.
10 Az an gol ter mi nus a „re­vision”, mely nek ma gyar tü kör for dí tá sa ré vén mind két ere de ti 
je len tést igye kez tünk meg tar ta ni. Az az – szán dé ka ink sze rint – a ka te gó ria je len té se: „új ra el len­
őriz” és „új ra szem lél”.
11 Ujfalvi Sán dor (1792–1866) föld bir to kos, em lék író. A nagyenyedi kol lé gi um ba jár, majd 
jo gi ta nul má nyo kat foly tat Kolozsvárott. Öt évet tölt a kan cel lá ria szol gá la tá ban Bécs ben, ahol az 
egye te met is lá to gat ja. 1820­ban nő sül, ezt kö ve tő en vissza vo nul szakaturai bir to ká ra Szol nok­
Doboka me gyé be, s ott gaz dál ko dik. Ifj. Wes se lé nyi Mik lós bá ró va dász tár sa sá gá hoz tar to zik.
zad for du ló ján.9 Fon tos pár hu za mok bon ta koz nak ki a mun ka tár sa dal mi meg­
szer ve zé se, a tár sa dal mi mo bi li tás struk tú rá já nak át ala ku lá sa, ill. a csa lá di és 
tár sa dal mi ne mi vi szony la tok vál to zá sa te rén (…), ame lyek so rán a masz ku li ni­
tás hoz ta pa dó je len tés tar tal mak meg kér dő je le ződ nek. Fi gye lem re mél tó ha son­
ló sá gok mu tat koz nak ab ban is, aho gyan a fér fi ak ezek re a vál to zá sok ra re a gál­
nak. Kim mel e re a gá lá so kat az antifeminista, a fér fi pár ti, va la mint a fe mi nis ta­
pár ti reakciók ka te gó ri á já ba so rol ja” (40. old.). E tí pu sok jel leg ze tes sé ge i ről 
szól va te hát a szer ző a tár sa dal mi ne mi vi szony la tok tör té ne ti leg meg ha tá ro zott 
relacionalitásának fi gye lem bevé te lé vel vég zi em pi ri kus elem zé sét.
Harry Brod – a fe mi nis ta iro da lom kri ti ka ter mi nus technicusát köl csö nöz ve 
– be ve ze tő jé nek ele jén meg jegy zi, hogy „az ame ri kai iro da lom fér fi ku ta tá sok 
ál ta li vizsgálatának cél ja a revízió10: an nak a re ví zi ó ja, aho gyan az iro dal mat 
ol vas suk, ill. an nak a re ví zi ó ja, aho gyan a fér fi a kat és a fér fi as esz mé nye ket 
szem lél jük” (37. old.). A har ma dik szö ve get, az Ujfalvi Sán dor nap ló já ból vett 
rész le tet (A ré gi jó táblabira. Keczeli Ist ván jel lem raj za) egy ilyen po ten ci á lis re ví­
zió tár gya ként tá rom az ol va só elé, re mél ve, hogy a szű kebb és tá gabb kon tex tus 
a szö veg ama je len tés tar tal ma it is új meg vi lá gí tás ba he lye zi, ame lye ket bi zo nyá ra 
ész re sem ven nénk, ha Ujfalvit kizárólag a 19. szá za di er dé lyi tör té net írás egyik 
je les alak já nak tar ta nánk, aki nek sze mé lye, éle te és mun kái fő leg két vo nat ko­
zás ban ér de mel nek fi gyel met: szű kebb, szak mai ér te lem ben a Kőrösi Csoma 
Sán dor ra és a Wes se lé nyi csa lád ra vo nat ko zó, for rás ér té kű köz lé se i nek kö szön­
he tő en (Kőrösi Csomának osz tály tár sa volt az enye di kol lé gi um ban, míg if jabb 
Wes se lé nyi Mik lós sal rend sze re sen együtt va dá szott a zsibói er dők ben), tá gabb 
ér te lem ben pe dig azért, mert sor sá nak és meg nyil vá nu lá sa i nak va la mennyi ele­
me pél da ér té kű en be il leszt he tő egy (ill. „A”) transz szil ván üdv tör té net be.11
Mind azo nál tal a Keczeli Ist ván táb la bí ró ról adott jel lem zés tel jes jog gal sze re­
pel het ne egy má sik vá lo ga tás ban is: ab ban, ame lyik a ma gyar szo ci o ló gia előz mé­
nye it hi va tott össze gyűj te ni. A szö veg ugya nis vi tat ha tat lan re mek lés, mely éles­
lá tás ban, ki fi no mult ság ban ha tá ro zot tan ki emel ke dik más em lék könyv írók mun­
kái kö zül. Ujfalvi, mi köz ben pon tos le írást ad a táb la bí ró és csa lád ja te vé keny ség­
szer ke ze té ről, tár gyi kul tú rá já ról, élet vi te lé ről, ar ra is fi gyel met for dít, hogy a 
„tős gyö ke res ne mes” és a kör nye ze té hez tar to zó kiszol gá ló sze mélyzet (mely be a 
„czigány peczér” ugya núgy be le tar to zik, mint az „oláh sza kács”) tra di ci o ná lis vi ­
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szony rend sze rét föl vá zol ja. E vo nat ko zá sa i nak kö szön he tő en ezért jog gal te kint­
he tő akár a nép rajz, akár a két vi lág há bo rú kö zöt ti (né pi) szo ci og rá fia egyik 
előz mé nyé nek. Keczeli – ír ja Ujfalvi – „megveté a pénzt, mint ha szon ta lan sá­
got”, „Gaz dá szat hoz nem fo gott, csak folytatá azt azon az úton, mint elei szá za­
dok óta vit ték leg ki sebb vál to zás nél kül: a ház ban is, az ud va ron épü let, butor, 
ló, mar ha és gaz da sá gi esz kö zök egy től egyig haj da ni ak” (76. old.). Mind ezek 
alap ján föl fog hat nánk őt a pél da ér té kű pa tó pál ként is – ily mó don be il leszt ve őt, 
il let ve az ál ta la kép vi selt táb la bí rói osz tályt a ma gyar (mű vé szet)tör té netírás 
Lyka Kár oly tól (Lyka 1981) Ko sá ri Do mo ko sig (Ko sá ri 1990) ter je dő fő vo nu la­
tá ba. (Le he tet len nem ész re ven ni, hogy mi köz ben Ujfalvi deklaratíve pi e desz tál­
ra eme li fi gu rá ját, egyes meg fo gal ma zá sa i val iro ni kus fel ira to kat is oda il leszt 
sír kö vé re.)
Ám szá munk ra ter mé sze te sen nem eme ol va sa tok a leg ér de ke seb bek, ha nem 
azok, ame lye ket a je len vá lo ga tás kon tex tu sa je löl ki. A szö veg ugya nis szin te 
ki ált azért, hogy – a kimmeli szem lé let mód nak meg fe le lő – történeti­re la cio­
nális in terp re tá ci ó nak ves sük alá. Hi szen lás suk csak Ujfalvi meg fo gal ma zá sa it:
a táblabirói osz tály bol dog volt, és bol dog ha zát al ko tott, hol nagy és ki csiny elé­
gült volt egya ránt, mert kor lá toz ni tudá vá gya it és fé kez ni szen ve dé lye it: (…) ők 
az ár tat lan patriarchalis pa ra di cso mi élet (az én ki eme lé sem, H. M.) hű pél dá nyai 
vol tak (75–76. old.). (…) A há zi asszony a föddhetetlenségben s ne mes tu laj do­
nok ban fér jé nek sza kasz tott má sa. Csu pán egy ben el té rő … a mun kás ság ban. 
Egyéb be min den be ugyanazonositotta ter mé sze tét fér jé vel: csak hogy mun kás, és 
fog la la tos ság nél kül pil la na tig sem le het. Fér je res tel li a lár mát és ló tás fu tást: 
azért az asszony ma ga vi szi vég be, csak hogy a cse léd bosszuságot ne okoz zon. 
A ház ter hét ő hor doz za. Ha be teg, min den meg áll. Ál lá sa még is másodrangu. 
Ő akar ja igy. Több re nem vá gyik. Fér jé hez tisz te let tel kö ze lit. Kit még gon do lat­
ban sem kiván meg bán ta ni. Fér je te ge zi, ő uram nak szólitja. Ha an nak rosz ked ve 
van, ő is búsúl: ha ör vend, ne vet vé le (81. old.).
Nem vé let len ről van te hát szó. Ujfalvi pon to san tisz tá ban van az zal, hogy egy 
pat ri ar chá lis megalapozottságú kap cso lat rend szert ír le, leg föl jebb ő még nem 
ne ve zi azt tár sa dal mi ne mi vi szony lat rend szer nek. Mi kép pen azt is tud ja, hogy 
a fér fi, az az a „há zi úr” vi sel ke dé se a ha gyo mány rep ro duk ci ó ja szem pont já ból 
meg ha tá ro zó je len tő sé gű. Fi gyel jük csak:
Rit kán, ezeribe egy szer csó kol ta meg ne jét vagy gyer me ke it, azt is tit kon, nem a 
más je len lé ti ben. Még szót is rit kán s csak négy szem közt vál tott va la me lyik kel. 
Az enyel gést, csa cso gást gyen ge ség nek s fér fi at lan ság nak ne vez te (az én ki eme lé­
sem: H. M.). Gyer me kei előtt nagy te kin télyt tar tott, a kik még a fér fi kor ban sem 
ül tek le, se pi pá ra nem gyujtottak apjok előtt. 
A ház nál kirekesztőleg egy aka rat volt… a háziuré, mely nek ap ra ja nagygyja 
kész ség gel hó dolt. (…) Hall ga tag mód ját mind nyá ja utánzá: a ház ban s ud va ron 
rit kán le he tett szót hal la ni, csen de sen, hall gat va tet te kiki a ma gá ét zö rej, csat to­
gás nél kül. A sok szó sze gény ség nek, se bes moz du lat hobortosságnak: a czifra 
ki té tel, haj lon gás, ide­amoda kap ko dás, a bőbeszéd né met comediának s únal­
mas nak tartaték (83. old.).
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Tá vol áll jon per sze tő lem, hogy túl zot tan száj ba rág jam mon dan dó mat, 
hi szen, re mé nye im sze rint, Ujfalvi írá sa ké pes ar ra, hogy ön ma gá ért be szél jen. 
Ezért e szö veg kap csán már csak egyet len meg jegy zést sze ret nék ten ni. Azt 
ne ve ze te sen, hogy e rész let nem csu pán a kimmeli me to do ló gia imp li cit il luszt­
rá ci ó ja ként tűnt al kal mas nak ar ra, hogy a je len vá lo ga tás ba ke rül jön, ha nem 
azért is, mert ki tű nő en elő ké szí ti az ol va sót a ne gye dik ta nul mány ra. Ujfalvi 
ugya nis – vegyük ész re ezt is – a „patriarchalis pa ra di cso mi élet ről” be szél ve 
lé nye gé ben a he ge món maszkulinitást jel lem ző be ál lí tó dás és élet stí lus (vagy a 
ne gye dik ta nul mány bourdieu­i szó hasz ná la tá val él ve: az archaikus libido dominandi) egyik konk rét, mély tör té ne ti leg meg ha tá ro zott for má ját tár ja elénk. 
Szo ci o ló gus nyel ven fo gal maz va: ar ról ír, ho gyan ter me lő dik új ra és ho gyan 
in téz mé nye sül a ha gyo mány; avagy: ho gyan lesz tör vény a múlt. És ha tu da to­
sít juk ma gunk ban, hogy a ma gyar köz ne mes ség a 19. szá zad el ső fe lé ben még 
az ilyen év szá za dos rögzültségű be ál lí tó dá sok sze rint éli tra di ci o ná lis, meg vál­
toz tat ha tat lan nak tű nő éle tét, iz gal ma sab bá és tar tal ma sab bá vál nak a kö vet­
ke ző ta nul mány ban ki fej tet tek. Ért he tőb bé vá lik az, hogy a Szé che nyi ál tal 
ve ze tett li be rá lis ma gyar arisz tok rá cia mi hez ké pest te rem ti meg mind azo kat az 
új in téz mé nye ket, ame lyek szá mos vo nat ko zás ban össze füg gés be hoz ha tók a 
ha gyo má nyos masz ku li ni tás mo der ni zá ci ó já val.
A vá lo ga tás ne gye dik, zá ró írá sa sa ját ta nul má nyom, mely nek cí me: Lo vak a csolnakban. Ada lé kok a mo dern fér fi as ság ki ala ku lá sá nak vizs gá la tá hoz. E szö veg Sport és fér fi as ság mun ka cím mel ké szü lő köny vem el ső ré szé nek egyik fe je ze te 
(en nél fog va több vo nat ko zá sá ban túl mu tat a je len vá lo ga tás össze füg gés rend­
sze rén). A könyv ki in du ló kér dé se: va jon mi vel ma gya ráz ha tó, hogy a kom mu­
niz mus bu ká sá ig Ma gyar or szág – né pes sé gé nek szá má hoz mér ten – a há rom 
leg si ke re sebb nem zet kö zé tar to zott a mo dern sport moz ga lom tör té ne té ben? 
A kér dés re nem csu pán a nagy po li ti ka és a sport kap cso la tá nak ta nul má nyo zá­
sa ré vén pró bá lok meg vá la szol ni, ha nem a tár sa dal mi disz po zí ci ók, va gyis az 
egyes cso por tok nem tu da tos vi sel ke dé si kész te té se i nek, tar tós be ál lí tó dá sa i nak 
több év szá za dos ala ku lá sát is fi gye lem be vé ve. Vizs gá ló dá sa im so rán a fér fi as­
ság tör té nel mi alak vál to zá sa i nak meg ra ga dá sá ra is kí sér le tet te szek.
A ma gyar sport si ke re ket tör té ne ti leg meg ha tá ro zott szim bo li kus be ru há zá­
sok ként fo gom föl. Vé le mé nyem sze rint e ki emel ke dő tel je sít mé nye ket csak 
ak kor ma gya ráz hat juk el mé lyült mó don, ha elem zé sün ket leg alább a 19. szá­
zad el ső fe lé ig, a re form ko ri ne me si sé rel mi po li ti ka diszpozicionális össze te­
vő i ig ve zet jük vissza. E szem lé let mód alap ján az olim pi ai örök rang lis tán el fog­
lalt ki emel ke dő he lye zés vagy a Pus kás­fé le ma gyar arany csa pat öt ve nes évek­
beli vi lág ra szó ló tel je sít mé nye ak kor ért he tő meg, ha fi gye lem be vesszük a 19. 
szá za di mo dell kö ve tő, konf ron tá ló dó és komp ro misszum ke re ső ne me si stra té­
gi á kat, a ki egye zés utá ni du á lis li be rá lis ál lam pol gá ra i nak – klub ala pí tá si 
he vü let ben (is) ki tel je se dő – min den na pi ethoszát, a Mo nar chi án be lü li ural mi 
po zí ci ó kért foly ta tott küz del me ket, s mind ezek diszpozicionális kö vet kez mé­
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nye it: a né me tek és zsi dók kö zöt ti asszi mi lá ci ós ver seny fu tást, a szim bo li kus 
túlinvesztíciókat, vagy ép pen a „cse les pro li” vi sel ke dé si min ták nak a szo ro san 
vett já ték stí lust is meg ha tá ro zó föl buk ka ná sát és to vább élé sét is.
Mun kám két fon tos tár sa da lom tu do má nyi ha gyo mány foly ta tó já nak te kint­
he tő. Az egyik Pierre Bourdieu szo ci o ló gi á ja, aki nek ha bi tus­, il let ve pra xis el­
mé le te dön tő ha tást gya ko rolt szem lé let mó dom ra. Mind azo nál tal köny ve met 
Bourdieu Fér fi ura lom cí mű mun ká já val foly ta tott polemizációnak is te kin tem, 
hi szen egyik cé lom, hogy cá fol jam az ő ál lás pont ját a fér fi as ság vál to zat lan sá­
gá val és uni ver za li tá sá val kap cso lat ban. A maszkulinitás tár sa dal mi konst ruk­
ci ó ját ugya nis – csat la koz va a fér fi ku ta tá sok fön tebb is mer te tett fő csa pá sá hoz – 
tör té ne ti leg vál to zó, relacionálisan meg ra gad ha tó je len ség nek tar tom. A vizs­
gá ló dá so mat ve zér lő má sik nagy ha gyo mány Nor bert Elias és kö ve tő i nek ci vi­
li zá ci ós pa ra dig má ja, il let ve sport szo ci o ló gi á ja. Szem lé let mó dom ugya nak kor 
et től az is ko lá tól is el tér ab ban a te kin tet ben, hogy a hosszú tá vú erő szak kont­
roll és ra ci o na li zá ció maszkulinitással kap cso la tos vo nat ko zá sa it elem zé sem 
kö zép pont já ba kí vá nom ál lí ta ni.
A már meg je lent fe je ze tek ben azt vizs gá lom, ho gyan ci vi li zá lód nak az ar chai­
kus pá ros harc for mák (az is ten íté le ti baj ví vás, a lo va gi tor na, a vi té zi baj ví vás) 
pár baj já, majd a meg sze lí dü lő pár baj ho gyan vá lik a fa ir play és az ön kont roll 
szá mos ele mét mu ta tó, s fo ko za to san mo dern sport tá ala ku ló (ver seny)ví vás sá. 
A ví vást ily mó don egy szin te ész re vét le nül le zaj ló, ám an nál na gyobb je len tő­
sé gű, civilizatorikus jel le gű disz po zí ció vál tás in di ká to ra ként fo gom föl (Ha das 
2000). Egy má sik meg je lent fe je zet ben a va dá szat tól a fal ka va dá sza ton át a 
ló ver se nyig tar tó fo lya ma tot elem zem (Ha das 2001). Fő té zi sem, hogy a 19. 
szá zad el ső fe lé ben a fér fi szen ve dély új irá nyok ba ka na li zá ló dik: az el len ség 
el pusz tí tá sá ra tö rek vő ag resszív harc he lyé be az el len fél lé sze lí dü lő má sik kal 
foly ta tott ci vi li zált ver sen gés lép.
Az itt kö zölt szö veg ben, mely köz vet le nül foly tat ja az imént hi vat ko zott 
ta nul mány gon do lat me net ét, ab ból in du lok ki, hogy a ló ver seny ben már olyan 
je gye ket is föl fe dez he tünk, ame lyek nem csu pán be tel je sí tik, il let ve radi ka li zál­
ják a fal ka va dá szat tal el kez dő dött fo lya ma tot, ha nem ah hoz ké pest mi nő sé gi leg 
új ele me ket is tar tal maz nak. Míg ugya nis a „fal ká zás” nem több an nál, ami: a 
sza bad idő kel le mes el töl té se, szó ra ko zás, tár sa sá gi össze jö ve tel, ad dig a ló ver­
se nyért va ló mun kál ko dás tét je túl mu tat ön ma gán: az erő fe szí té sek vég ső so ron 
a nem zet föl emel ke dé sét szol gál ják. Ugya nak kor a ló ver seny ben az arisz tok ra­
ták nem vesz nek köz vet le nül részt. Ezért azt föl té te le zem, hogy a har ci kész te­
tett sé gűekből fo ko za to san ver­sen­gő­késztetettségűekké ci vi li zá ló dó fér fi be ál lí­
tó dá sok nak a tár sa dal mi gya kor la tok egyéb te rü le te in is he lyet kell kö ve tel ni ük 
ma guk szá má ra, és előbb­utóbb lét re kell hoz ni uk azo kat a te vé keny ség for má­
kat is, ame lyek köz vet le nül is le he tő vé te szik a ver sen gé si vágy ki élé sét. Az az: 
az eve zést egy olyan sport te vé keny ség ként fo gom föl, amely nek mű ve lői struk­
tu rá lis ér te lem ben a ló ver seny bé li lo vak és haj tók po zí ci ó já ba ke rül nek.
36 replika
A 19. szá zad kö ze pén zaj ló pes ti eve zős ver se nyek elem zé se ar ra is esz köz 
szá mom ra, hogy a pol gár ság és az arisz tok rá cia kö zöt ti vi szony tör té nel mi 
át ren de ző dé sét ta nul má nyoz zam. E vi szony szá mos vo nat ko zá sá ban a le gi tim 
fér fi as ság új ra de fi ni á lá sá ért foly ta tott küz del mek kö vet kez mé nye ként is fel­
fog ha tó. Té zi sem sze rint a va dá szat ló ver sennyé ci vi li zá lá sa ré vén az arisz tok­
rá cia vég ér vé nye sen ki sza ba dít ja a ver seny szel le met a pa lack ból, le he tő sé get 
nyújt va ez ál tal az adott tör té nel mi­po li ti kai össze füg gés rend szer ben szö vet sé­
ges nek te kin tett pol gár ság szá má ra, hogy a fa ir play el ve biz to sí tot ta azo nos 
föl té te lek kö ze pet te részt ve gyen a tár sa dal mi szin tű ver sen gés in di ká to ra ként 
is fel fog ha tó sport ver sen gés ben. Ily mó don az eve zős ver se nye ket a pol gár ság 
és az arisz tok rá cia fér fi úi kö zöt ti diszpozicionális ver sen gés egyik el ső meg nyil­
vá nu lá sának tekinthetjük. En nek so rán im már olyan küz de lem ben mér he tik 
össze tu dá su kat a két tár sa dal mi osz tály kép vi se lői, mely nek diszpozicionális kel lék tá ra az előb bi ek szá má ra biz to sít ked ve zőbb esé lye ket.
Harry Brod az zal az op ti mis ta ál lí tás sal zár ta írá sát, hogy „je len leg a fér fi ku­
ta tá sok iz gal mas nak ígér ke ző má so dik stá di u má nak kü szö bén va gyunk” (53. 
old.). Mind ez úgy is át fo gal maz ha tó, hogy kö rül be lül ak kor, te hát a nyolc va nas 
évek kö ze pe tá ján zá rult le a fér fi ku ta tá sok el ső hul lá ma, ame lyet nyu god tan 
te kint he tünk a mo dern fér fi ku ta tá sok pe ri ó du sá nak. Két ség te len, e mo dern 
pe ri ó dus után va la mi ra di ká li san más, egyfajta poszt mo dern hul lám is át csa pott 
e tu do mány te rü let ke vés bé vé dett (véd he tő?) ha tá ra in a nyolc va nas­ki lenc ve­
nes évek for du ló ja kö rül. Ám ahogy a modernitás sem fe je ző dött be az ez red­
for du ló val, úgy az új hul lám sem je len ti a modernitás ke re tei kö zött ma ra dó 
fér fi ku ta tá sok vé gét. Re mé nye im sze rint en nek ki kell de rül nie eb ből a vá lo ga­
tás ból.
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